MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 456/2012

REF. F.A N° 0112-006.919-0

RECLAMANTE: ROSALBA ANTONIA MODESTO SILVA

RECLAMADO(S): SEMP TOSHIBA S/A - CLAUDINO S/A LOJAS DE
DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA)

PARECER

I. RELATORIO
Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgdo integrante do
Ministério Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetracdo infrativa as

relagdes de consumo por parte dos fornecedores reclamados em desfavor de Rosalba Anténia

Modesto Silva.

O Consumidor, no dia 09/08/12, principiou reclamacao, através da Ficha de
Atendimento supra, contra os fornecedores SEMP TOSHIBA S/A e CLAUDINO S/A LOJAS
DE DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA). Alegou que, no dia 01/06/12, adquiriu um
aparelho de Televisdo Semp Toshiba, pelo valor de R$ 494,70 (quatrocentos e noventa e quatro
reais, ¢ setenta centavos), conforme nota fiscal n° 066172. Informou que o bem apresentou
vicio, razdo pela qual, no dia 28/07/12, encaminhou-o a assisténcia técnica autorizada, conforme
Ordens de Servigos n° 1255205 e n° 1258380, datadas respectivamente de 28/07/12 e de
06/08/12. Afirmou que, apesar de varios apelos, o problema nao fora resolvido. Assim, com
amparo no Codigo de Defesa do Consumidor, solicitou, na reclamacdo inicial, a restituigdo do
valor pago.

Juntada de documentos pelo autor (fls. 04/07).

Destarte, 0 PROCON/MP-PI notificou os fornecedores reclamados, para no

prazo de 05 (cinco) dias, atender ao pleito do autor, facultando-lhe as opgdes constantes no



paragrafo primeiro, do art. 18, do Codigo de Defesa do Consumidor; bem como para, no prazo
de 10 (dez) dias, comunicar a providéncia adotada para a solugdo da contenda.

Devidamente ciente no dia 09/08/12 (fls. 08), o lojista ARMAZEM PARAIBA
anexou defesa tempestiva (fls. 11/26), na qual sucintamente discorreu sobre os principios do
contraditério, da ampla defesa, e do devido processo legal, determinacdes Constitucionais que
devem ser seguidas inclusive pelos Orgdos de Protegdo e Defesa do Consumidor, os quais nio
podem, por exemplo, reputar o relato feitos pelos reclamantes como espécie de verdade
absoluta. Destacou, no tocante ao caso concreto, que num primeiro momento o produto foi
recebido pela assisténcia técnica, sendo devidamente reparado e devolvido; ao passo que, na
segunda oportunidade, ndo foi constatado qualquer defeito, razdo pela qual o bem foi restituido
ao demandante, que recusou a recebé-lo, apesar do envio de carta cientificando sobre
denominado fato. Sustentou a aplicabilidade do art. 12, da Lei n® 8.078/90, segundo o qual
responsabilidade do comerciante ¢ subsidiaria. Argumentou que, mesmo se utilizando do artigo
18 do citado Codex, inexiste direito a restituicdo da quantia despendida, por ndo se ter
transcorrido o prazo legal de 30 (trinta) dias. Requereu, por fim, o arquivamento do feito, sem
aplicacdo de qualquer penalidade.

Assim, o reclamante retornou, no dia 28/08/12, ao posto do PROCON, a fim de
cientificar de que ndo houvera o atendimento de seu pedido por parte dos fornecedores (fls. 27).
Diante da impossibilidade de composicdo amigavel, o autor foi orientado a procurar o Poder
Judiciario (fls. 28).

Por sua vez, o Fabricante SEMP TOSHIBA, apesar de regularmente notificado
no dia 13/08/12 (fls. 09), somente, no dia 04/09/12, apresentou defesa intempestiva. Em
resguardo (fls. 30/32), propds-se a restituir o valor pago em nota fiscal, monetariamente
atualizado, devendo para tal ser preenchida, assinada e devolvida a minuta de acordo apensa.

Empos, o Ilustrissimo Conciliador considerou a arguicdo do demandante em
face dos reclamados como Fundamentada Ndo Atendida. Contra os mesmo foi instaurado o
Processo Administrativo n°® 456/2012 (fls. 34/35).

Regulamente notificado do supracitado Processo Administrativo (fls. 36), o
lojista ARMAZEM PARAIBA novamente apresentou defesa no prazo legal (fls. 39), limitando-
se a reiterar o constante no resguardo outrora apensado (fls. 40/55).

A seu turno, a SEMP TOSHIBA de forma igual apresentou anteparo
intempestivo (fls. 57), o qual sera analisado em homenagem ao direito ao contraditorio e ampla
defesa. Neste, conforme fls. 58/62, restringiu-se a mencionar que, nos termos do comprovante
juntado, foi ressarcido, no dia 08/10/12, o valor constante em nota, devidamente atualizado.
Ressaltou, ainda, a improcedéncia de eventual penalidade a empresa, posto que, em nenhum

momento, furtou-se a atender o consumidor, nem deixou de observar o que preconiza o Cdodigo



de Defesa do Consumidor e o Decreto n® 2.181/97, de modo que tampouco existe
fundamentacdo legal ou elementos comprobatérios da suposta infragdo consumada. Por
derradeiro, requereu a improcedéncia da ag¢@o, bem como a absteng@o na aplicagdo de quaisquer
sanc¢oes.

Apbs, vieram os autos conclusos para analise (fls. 63).

II. DA FUNDAMENTACAO

Antes de se adentrar nos fatos propriamente ditos, alguns pontos preliminares
devem ser explanados. Pois entdo, passamos a sua analise.

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protegdo e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°, inciso
XXXII, 170, inciso V, da Constitui¢do Federal e art. 48 de suas disposi¢oes transitorias, sendo
um sistema auténomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relacdo que puder
ser caracterizada como de consumo.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, como lei principiologica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica,
juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em
posi¢do de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°,
inciso I, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo
o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, satde e seguranga, a protecdo de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, ¢ real, concreta, ¢ decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econdmico.

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que
esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e economica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais fa-
cilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua
utilidade, o mesmo ocorrendo em matéria de servigos.”” (grifado)

“'NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2009, p. 129.

2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3.
ed, p. 148/149.



Outro, portanto, ndo ¢ o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacdo do Principio da Vulnerabili-
dade do Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade for-

mal-material aos sujeitos da relacdo juridica de consumo. (STJ — Resp.
586.316/MQG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia nao se confunde com o conceito
de vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I
do Cdédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte
mais fraca da relagdo de consumo._ Tal principio tem como

consequéncia_juridica _a__intervencdo do Estado na _relacdo de

consumo para que seja mantido o equilibrio entre as partes, de modo
que o poder de uma ndo _sufoque os direitos _da outra. A
vulnerabilidade ¢ uma condigdo inerente ao consumidor, ou seja, todo
consumidor ¢ considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo de
consumo. (TJDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos)

Consignadas estas breves explanacdes, e examinados os autos do processo,

constata-se que o Amago da questdo controvertida se encontra: a) na verificagdo da legitimidade

passiva do lojista, bem como na analise de sua obrigagdo em atender ao pleito constante na

exordial; b) na postergacido de ressarcimento por parte do fabricante.

Para deslinde do processo, deve-se analisar a pretensdao deduzida a luz do art.

18, da Lei n° 8.078/90, que trata sobre a responsabilidade pelo vicio de produto.

Inicialmente, impende destacar a nitida distingdo entre vicio e defeito, para fins

de uso do Codigo de Defesa do Consumidor.

Consoante a Legislacdo Consumerista Patria, por disposicao de seus arts. 18 e
20, sdo considerados vicios as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem o produto
ou servigos improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam e também que lhes
diminuam o valor. Da mesma forma sdo considerados vicios os decorrentes das disparidades
havida em relagdo as indicagdes constantes no recipiente, embalagem, rotulagem, oferta ou

mensagem publicitéria.

No que concerne ao defeito de produto e servigo, de que tratam os arts. 12 ¢ 14

do citado codigo, RIZZATO NUNES assim o conceitua:

O defeito, por sua vez, pressupde o vicio. Ha vicio sem defeitos, mas
nao ha defeito sem vicio. O vicio é uma caracteristica inerente,
intrinseca do produto ou servigo em si. O defeito € o vicio acrescido
de um problema extra, alguma coisa extrinseca ao produto ou servico,
que causa um dano maior que simplesmente o mau funcionamento, o
ndo-funcionamento, a quantidade errada, a perda do valor pago — ja
que o produto ou servi¢co ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam.
O defeito causa, além desse dano do vicio, outro ou outros danos ao
patriménio juridico material e/ou moral e/ou estético e/ou a imagem
do consumidor. Logo, o defeito tem ligacdo com o vicio, mas, em
termos de dano causado ao consumidor, é mais devastador.®

? Idem, Ibidem, p.181.



Conclui-se que o vicio pertence ao proprio produto ou servigo, € corresponde a
sua adequada funcionalidade ao fim que lhe destina, jamais atingindo o consumidor ou outros
bens seus. O defeito vai além do produto ou do servico, para atingir o consumidor em seu

patriménio juridico mais amplo (seja moral, material, estético ou da imagem).

O Preclaro doutrinador arremata, com sua didatica que lhe ¢ peculiar, a

distingdo entre os dois institutos, a partir de uma ilustragao:

\

Dois consumidores vdo a concessionaria receber seus automoveis
zero-quilometro, ambos saem dirigindo seus veiculos alegremente. Os
consumidores ndo sabem, mas o sistema de freios veio com problema
de fabrica. Aquele que sai na frente passa a primeira esquina ¢ segue
viagem. No meio do quarteirdo seguinte, pisa no breque e este nédo
funciona. Vai, entdo, reduzindo as marchas e com sorte consegue parar
o carro encostando-o numa guia. O segundo, com menos sorte, ao
atingir a primeira esquina, depara com o semaforo no vermelho. Pisa
no breque, mas este ndo funciona. O carro passa e se choca com outro
veiculo, causando danos em ambos carros. O primeiro caso, como o.
problema estd s6 no freio do veiculo, é de vicio. No segundo, como
foi além do freio do veiculo, causando danos ndo sé em outras dreas

do_proprio _automdvel como no veiculo de terceiros, trata-se de_
defeito. (grifos adicionados)*

Configurada a existéncia de vicio de produto no caso vertente, cabe, entdo,

discorrer sobre solidariedade passiva do lojista.

A lei civilista brasileira, em seu art. 265, assim preceitua acerca da

solidariedade: A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.

Sem muito esforgo, porquanto ¢ clara e expressa, depreende-se da leitura do art.

18 do CDC supratranscrito, que a responsabilidade pelos vicios de produto ¢ solidaria.

Isto significa que a pretensdo do consumidor em relagdo a substitui¢do do
produto, a devolugdo do valor pago ou ao abatimento proporcional do prego, além das perdas e
danos, pode ser dirigida tanto ao comerciante, como ao fabricante ou a qualquer outro

fornecedor intermediario que tenha participado da cadeia de produgédo e circulagdo do bem.

Trata-se de hipotese legal de solidariedade passiva. O credor possui o direito de
exigir de um ou de alguns devedores (comerciante, fabricante, distribuidor, etc.), parcial ou
totalmente, a divida comum. Se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores,
continuam obrigados solidariamente pelo resto, tudo em conformidade com o disposto no art.

275 e seguintes do Codigo Civil.
Neste diapasdo, posiciona-se a Jurisprudéncia Patria:

A responsabilidade civil nos ilicitos administrativos de consumo tem a
mesma natureza ontologica da responsabilidade civil na relagdo
juridica base de consumo. Logo, é, por disposicio legal, solidaria. 4.
O argumento do comerciante de que ndo fabricou o produto e de.
que o fabricante foi identificado ndo afasta a sua responsabilidade

4 Idem, op. cit., p.182



administrativa, pois ndo incide, in casu, o §5.° do art. 18 do CDC.
(STJ - Resp 1118302/SC, 2° Turma, Julg. 01.10.2009, Rel. Min.
Humberto Martins, Dje 14.10.2009) (grifos acrescidos)

Desta feita, a inclus@o do lojista nas reclamacdes que tratam sobre vicio de
produto ¢ medida baseada na lei, jurisprudéncia e doutrina majoritarias, como forma de dar

maior seguranca ao consumidor em ter seu direito respeitado.

Ultrapassada a questdo da legitimidade passiva do lojista, cabe tecer
comentarios especificos sobre a matéria, concernente ao vicio de produto.

Como dito alhures, o tema diz respeito justamente aos produtos que nao
atendem a sua finalidade especifica.

Desta feita, importante assinalar o caput do artigo 18 do CDC:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicao das partes viciadas. (grifos insertos)

LEONARDO ROSCOE BESSA’ preceitua que, de acordo com a leitura do
artigo supratranscrito, existem trés espécies de vicios, quais sejam: 1) vicio que torne o produto
improprio para o consumo; 2) vicio que lhe diminua o valor; 3) vicio decorrente da disparidade
das caracteristicas dos produtos com aquelas veiculadas na oferta e publicidade.

O Preclaro doutrinador elucida que, existindo vicio, possui o consumidor direito
a, alternativamente ¢ a sua livre escolha: a) substituicdo do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condigdes de uso; b) restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; c) abatimento proporcional do prego.

Preleciona que, antes da escolha de uma das trés alternativas que se abrem em
favor do consumidor na hipdtese de vicio de produto, o fornecedor possui prazo de 30 (trinta)
dias para sana-lo, conforme se depreende da leitura do §1°, do artigo 18, da Legislagdo
Consumerista Patria:

Art. 18 - (...) § 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:
I - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condig¢oes de uso;

Il - a restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do preco. (grifos implementados)

Calha anotar que, consoante nota técnica n° 20/2009, exarada pelo

Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor (DPDC), o6rgao responsavel pela

> BENJAMIN, Ant6énio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
Direito do Consumidor. 3. ed. Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 2010, p.175.



coordenacdo da politica do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (Art. 106, caput, do
CDC), ¢ sedimentado o fato de que a lei concede ao fornecedor uma tinica oportunidade para

sanar o vicio, mediante substitui¢do das partes viciadas.

No caso vertente, cumpre relembrar que o produto, comprado no dia 01/06/12,
foi encaminhado 02 (duas) vezes a assisténcia técnica, nos termos das Ordens de Servigos n°
1258380 e n° 1255205.

Seguindo o raciocinio aqui esposado, no que tange ao entendimento da Nota
Técnica retrocitada, tem-se que, desde a data da confecgdo da segunda Ordem de Servico — dia

06/08/12 [antes do inicio da presente reclamacdo]. possuia o autor direito as escolhas _

constantes no_art. 18 multicitado, dentre as quais se inclui a restituicdo do valor pago,

monetariamente corrigido.

Os Orgios de Protecio e Defesa do Consumidor consideram como abusiva e
ilegal a postura da empresa que, apos comunicada do intento do seu cliente em trocar o bem ou
reaver o valor despendido, nega injustificadamente denominado pedido, situacdo enquadrada no

posicionamento adotado pelo lojista ARMAZEM PARAIBA.

Ora, possuindo o consumidor direito a restituicdo do valor pago,

incompreensivel e ilegal a postura do fornecedor que ndo atende ou oferece proposta para
resolucdo do problema da parte mais fraca da relacao.
Outrossim, imprescindivel constar ser desprovida de qualquer suporte fitico a

arguicdo falaciosa do ARMAZEM PARAIBA, no tocante a uma suposta auséncia de vicio, .

quando da andlise do bem na segunda ordem de servico. Ora, os documentos acostados sdo

bastante claros, no sentido em que, nas duas oportunidades, houve a troca de pegas — Circuito
Integrado — inexistindo qualquer mengao a um ilusério mau uso.

Ademais, na situagdo narrada, identicamente constata-se ilegalidade em face da
SEMP TOSHIBA, que postergou a restituicdo outrora requerida. Em termos cronologicos, a
devolucdo que deveria acontecer a partir do dia 06/08/12, somente foi efetivada em 08/10/12,
correspondendo a um lapso temporal de 02 (dois) meses.

Nesta esteira, ¢ importante lembrar que a verdadeira intencdo do Codigo de
Defesa do Consumidor foi a de que os fornecedores solidariamente responsaveis — fabricante e
lojista -, imediatamente ap6s o transcurso do prazo de 30 (trinta) dias, ja realizassem a troca do

bem ou a restituicdo do valor pago, sem a necessidade de se recorrer aos Orgdos de Protecdo e.

Defesa do Consumidor ou ao Poder Judiciario. Infelizmente, as empresas tentam, a todo preco,

esquivar-se de suas responsabilidade. sendo obrigacdo do PROCON equilibrar esta balanca.

na qual coexistem os interesses dos fornecedores e dos consumidores, que sdo considerados a

parte mais fraca




Digno de nota que o pagamento realizado a destempo pelo fabricante ndo exclui
a punibilidade em fun¢do de demais infragoes perpetradas, mas deve levada em consideracdo
como circunstancia atenuante na dosagem de possivel multa pecunidria.

Por _estas razoes, em razdo das evidentes lesoes a legislacdo consumerista,

medida que se impde é penalizacdo dos reclamados.

Derradeiramente, cumpre frisar que as sangdes administrativas impostas, nos
termos do art. 56 do CDC, possuem um viés diddtico, a fim de que o fornecedor, que
descumpriu as ordens do citado codigo, ndo reitere sua conduta e adote agoes que se

coadunem com o espirito da lei consumerista.

Ressalta-se que os requeridos ndo conseguiram comprovar quaisquer fatos que

lhes resguardem de uma eventual san¢do administrativa.
Veja-se nesse sentido:

ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA.PROCON.
PODER DE POLICIA - ndo hé vicio que leve a nulidade da decisdo
administrativa que, no exercicio do poder de policia, impde multa ao
infrator - Autora que ndo logrou comprovar os fatos constitutivos de
seu direito - Permanece configurada a infringéncia aos arts. 18 e 31,
do CDC -Multa devida - Valor da multa dentro dos pardmetros
normativos - Recurso parcialmente provido. (TJ-SP — Apl. n°
994061588879 — 2° Camara de Direito Publico — Rel. Des. José Luiz
Germano — DJ 10/03/10) (grifei)

Assim, para a aplicagdo de sancdo a empresa, basta a negligéncia, ora
vislumbrada, ndo sendo necessario a ma-fé, s6 exigivel no Cédigo Civil. Corrobora este
entendimento, o Ministro do Superior Tribunal de Justica - Antdnio Herman de Vasconcellos e
Benjamin®:

[...] No Codigo Civil, s6 a ma-fé permite a aplicagdo da sangdo. Na
legislagdo especial, tanto a ma-fé permite a aplicagdo da sang@o, como
a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicao.

[.]

Por oportuno, preceitua Claudia Lima Marques’

Em nossa opinido ndo basta que inexista ma-fé, dolo ou mesmo
auséncia de culpa do fornecedor (negligéncia, impericia ou
imprudéncia). Deve ter ocorrido um fator externo a esfera de controle
do fornecedor (caso fortuito ou forga maior) para que o engano
(engano contratual, diga-se de passagem) seja justificavel”

® GRINOVER, Ada Pellegrini, et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos .
autores do anteprojeto. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 265.

" MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. RT: Sdo Paulo.
2002, Pagina 1.051.




III. CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo a Lei n°
8.078/90, opino pela aplicagdo de multa aos reclamados SEMP TOSHIBA S/A ¢ CLAUDINO
S/A LOJAS DE DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA), tendo em vista perpetragio

infrativa ao art. 18, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o parecer.
A apreciag@o superior.

Teresina, 03 de julho de 2013.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR
Técnico Ministerial
PROCON/MP-PI
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 456/2012

REF. F.A N° 0112-006.919-0

RECLAMANTE: ROSALBA ANTONIA MODESTO SILVA

RECLAMADO(S): SEMP TOSHIBA §S/A - CLAUDINO S/A LOJAS DE
DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA)

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aprego, verifica-se
indubitavel infracdo ao art. 18, do Cddigo de Defesa do Consumidor, perpetrada pelos
fornecedores SEMP TOSHIBA S/A ¢ CLAUDINO S/A LOJAS DE DEPARTAMENTOS
(ARMAZEM PARAIBA), razio pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico
Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Cddigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo inico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao fornecedor

SEMP TOSHIBA S/A.

Considerando a existéncia de 02 (duas) circunstincias atenuantes contidas no
art. 25, incisos Il e III, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator, e por ter 0 mesmo
adotado as medidas pertinentes para de imediato minimizar ou reparar os efeitos do ato lesivo.
Considerando a inexisténcia de circunstancia agravante contida no art. 26, do Decreto 2.181/97.
Diminuo o quantum em 1/2 (um meio) para cada atenuante, convertendo-se a obrigacdo no

valor de R$ 1.500,00 (um mil, e quinhentos reais).
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Pelo exposto, em face do fornecedor SEMP TOSHIBA S/A torno a multa

fixa e definitiva no valor de R$ 1.500,00 (um mil, e quinhentos reais).

Ademais, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao

fornecedor CLAUDINO S/A LOJAS DE DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA).

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante contida no art.
25, inciso II, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 01
(uma) circunstancia agravante contida no art. 26, inciso IV, do Decreto 2.181/97, por ter deixado
o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar
suas consequéncias. Mantenho a obrigacdo no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), tendo

em vista que uma circunstancia atenuante anula uma agravante.

Pelo exposto, em face do fornecedor CLAUDINO S/A LOJAS DE
DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA) torno a multa fixa e definitiva no valor de
RS 2.000,00 (dois mil reais).

Para aplicagcdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e II do

Decreto 2.181/97.
Posto isso, determino:

— A notificacdo do fornecedor infrator SEMP TOSHIBA S/A, na forma legal, para
recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operacdo 06, Caixa Economica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa
arbitrada, correspondente a R$ 1.500,00 (um mil, e quinhentos reais), a ser
aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo deste, ou

apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificagdo, na

forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n° 036/2004;

— A notificagdo do fornecedor infrator CLAUDINO S/A LOJAS DE
DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA), na forma legal, para recolher, a
conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operagao 06, Caixa Economica Federal, em

nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada,
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correspondente a RS 2.000,00 (dois mil reais), a ser aplicada com redutor de 50%
para pagamento sem recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15
(quinze) dias, a contar de sua notificagdo, na forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei

Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢ao dos débitos em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢do monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

— Apos o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da
Lei 8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 08 de julho de 2013.
Dra. GLADYS GOMES MARTINS DE SOUSA

Promotora de Justica
Coordenadora Geral PROCON/MP-PI, em exercicio



